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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALTE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.823
din 12 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 466 alin. (2)
fraza intai teza intai din Codul de procedura penala

Waler Dormeanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Draniel Manus Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Aftila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu pariciparea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cristina Bunea.

1. Pe rol se afid solutionarea exceptiel de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 466 alin. {2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Grebel Bela Attla n Dosarul
nr. 3.665/211/2016 al Judecatoriei Cluj-Napoca sicare fonmeazd
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.3120/2017.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiel, fata de care
procedura de citare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzil de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiel de
neconstitutionalitate. Tn acest sens arata ca, avand in vedere
dispozitile art. 257 din Codul de procedurd penald, care
stahbilesc modul de citare a unei perscane in fata instantei de
judecatd, nu se poate sustine cd n procesul penal se face o
citare formald. Considerd c& sustinerile autorului exceptiel
ViZeazda un caz particular, astfel ¢& nu pot constitui aspecte de
neconstitutionalitate a textului de lege criticat.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 1.221 din 26 julie 20186, pronuntata in
Dosarul nr. 3.665/211/2016, Judecatoria ClujNapoca a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 466 alin. {2) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ndicata de Grebel
Bela Attila cu ocazia solutionarii unei cereri de redeschidere &
procesului penal Th cazul judecdni T lipsa persoanei
condamnate.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate aLtorul
acestela sustine, n esentd, ca dispozitile art. 466 alin. (2) din
Codul de procedurd penald incalca prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (3} si {5) privind statul de drept si prncipiul
legalitati, ale art. 21 alin. (1) si ({3} privind accesul liberla justitie
si dreptul la un proces echitabil si ale art. 53 cu privire la
restringerea exercitivlui unor drepturi sau al unor libertati,
precumn siale art. 11 alin. (1) si (2) privind tratatele ratificate de
Parlament si ale art. 20 referitor la preeminenta tratatelor
internationale privind dreptunle omului, raportate la prevederile
art. 6 referitor la dreptul 1a un proces echitabil si ale art. 13
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privind dreptul la un recurs efectiv din Convent
apararea drepturilor omului gi a libertatilor fund:
Considerd ca dispozitile de lege cnticate sunt |
accesibilitate, claritate, precizie si previzibilitate, ir
asigurd un remediu concret si efectiv persoanei judecs
pentru a obtine redeschiderea procesului in situati
procedurle de citare au fost indeplinite formal — de
prn afisare la sediul instantel —, dar persoana in cz
avut cunostinta, in realitate, de desfasurarea proc
sensul de a fiinformata personal Th aceastd privinta. As
céa la data de & februarie 2016 a aflat ¢a impotriva
pronuntatd o hotarére penald definitiva de condamn
care a fost ncarcerat. Mentioneaza c¢a a avut ca
inculpat n Dosarul nr. 95892112015 al Judecat:
MNapoca, fiind timis h judecata, alatun de alti incu
Rechizitoriul din 17 mai 2015 (Dosarul nr. 1.0212/F
Farchetului de pe langad Judecatoria Clui-Mapoc
savarsirea infractiunil de tainuire, prevazutad si ped
dispozitile art. 270 din Codul penal. Frecizeaza ca

cunostintd — nici Tn cursul urmaririi penale si nici T
judecats — de faptul c& impotriva sa se desfisoara |
penal, fiind plecat la munca n Marea Britanie, astfel ci
ascultat, in cauza, de niciun organ judiciar. Pentr
termmen de judecatd, care a avut loc Tn fata Judecat
MNapoca la 9 iulie 2015, procedura de citare s-a res
afisare pe usa locuintei si prin afisare la sediul instz
Sentinta nr. 953 din 16 iulie 2015 a Judecatoriel Cluj-
fost condamnat la un an de Tnchiscare pentru s
infractiunii de tainuire, prevdzutd de dispozitile art
Codul penal, dispunandu-se suspendarea sub suprat
executarii pedepsei. Impotriva acestei sentinte au dec
ceilalti inculpati si parchetul. Sustine ¢a, pentru terrr
judecatad fixate in cauzad de Curtea de Apel Cluj, fle nu ¢
deloc, fie a fost citat la adresa de domiciliu sau prin
sediul instantei. Curtea de Apel Cluj a admis apelul p
sia dispus executarea pedepsel de un an inchisoare ir
detentie, ntrucat nu era ndeplinitd conditia prev
dispozitile art. 91 alin. (1) 1it. ¢} din Codul penal pe
putea dispune suspendarea sub supraveghere a o
pedepsel, In sensul cd persoana condamnata nu si-ar
acordul pentru a presta o muncd neremunerata

comunitatii. Aratd ca, pentru admisibilitatea unei

redeschidere a procesulul penal in cazul judecar
persoanei condamnate, prevederile art. 466 alin. (2)
de procedurd penald stabilesc doud conditii car
indeplinite cumulativ. Astfel, mai intai este necesarca
condamnata sa nu fi fost citatd la proces i, in al doiles
nu fi luat cunostintad M niciun alt mod oficial despr
Considerad ca sintagma , iy a fosf oifatd fa proces” r
suficiente garantii de previzibilitate, astfel ¢& h orice de
poate sa impiedice utilizarea proceduni redeschideni |
penal, printro interpretare restrictiva si arbitrard, s
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care in dosarul cauzei se afla procese-verbale care dovedesc
parcurgerea anumitor proceduri de citare. Sustine ca disp ozitiile
art. 466 alin. {(2) din Codul de procedura penald se refera la
situatiile Tn care persoana fie nu a fost citata, fie nu a fost legal
citatd, fara a prelua Insa integral ideea care se desprinde din
jurisprudenta Curti Europene a Dreptunlor Omului, potrivit
careia, independent de legala indeplinire a proceduri de citare,
ceea ce prezintd importantd pentru a se considera cd un acuz at
a fost judecat Tn lipsa este ca acesta s& nu i fost informat
personal despre procedurile penale intreprinse impotriva lui,
neavénd astfel cunostintd de proces. Altfel spus, dupd cum
afirma unii doctrinan, chiar dacd inculpatul a fost legal citat,
atunci cand nu a primit personal citatia si sunt ndeplinite
celelalte conditii se poate totusi considera ca acesta a fost
judecat T lipsd. Printr-o jurisprudentd constantd, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ca, atunci cand o
instantd din cdile de atac trebuie 54 se pronunte ntr-o cauzd
asupra aspectelor de fapt 5i de drept deduse judecatii si sa
analizeze n ansamblul spetei problema wvinovatieli sau
nevinovatiel inculpatului, aceasta nu poate, pentru motive de
echitate a procedurii, s& hotarasca asupra acestor aspecte fara
0 apreciere directd a declaratilor facute personal de catre
inculpatul care afirma c& nu a comis fapta considerata
infractiune (Hotérdrea din 26 mai 1983, pronuntatad Tn Cauza
Ekbatani impofriva Suedie) paragraful 32, Hotararea din & iunie
2010, pronuntatd in Cauza Andresscu fmpotrive Romanisi
paragraful 64, si Hotarérea din 21 septembrie 2010, pronuntata
in Cauza Marcos Barrios frmpofiva Spanied paragraful 323 De
asemenea, Curtea de la Strasbourg a ardtat c&, desi o
procedurd care se deruleazd in lipsa acuzatului nu este in sine
incompatibila cu prevederile art. 6 din Conventie, ne aflam totusi
in fata unei denegén de dreptate atunci cand o persoana
condamnata in abgentiz nU poate obtine ulteror ca o instanta
58 0 audieze n mod nemijlocit si 58 statueze din nou asupra
acuzatiel, in fapt si in drept, atat timp cat nu s-a stabilit n mod
neechivoc cd a renuntat la dreptul 53U de a se infatisa si de a se
apara personal (Hotararea din 12 februane 1885, pronuntata in
Cauza Colozza impoiriva Halied paragraful 29, Hotararea din
13 februarie 2001, pronuntatd in Cauza Krombach fmpotriva
Franfel paragraful 85, si Hotarérea din 18 mai 2004, pronuntata
in Cauza Somagyf fmpokiva ffalisi paragraful 66) or cd a
interntionat 58 se sustragd de la proces (Hotararea din 14 iunie
2001, pronuntatd Tn Cauza Medenica [mpofriva Elvelisl
paragraful 55). In Hotararea din 6 octombrie 2015, pronuntata in
Cauza Confac fmpolhiva Romaniel paragraful 51, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a reamintit cd, potrivit
jurisprudentei sale, informarea persoanei cu privire la acliunea
penald indreptatd impotriva sa este un act procedural de o
asemenea importantd ncat trebuie s3 se efectueze Tn
conformitate cu cerintele procedurale si materiale care pot
garanta exercitarea efectivd a drepturlor inculpatului,
cunoasterea vagé si neoficiald nefiind suficienta (Hotarérea din
1 martie 2008, pronuntatd in Cauza Sejdovic impotriva ltaliel
paragraful 99, Hotardrea din 23 mai 2006, pronuntata in Cauza
Kaunow fmpaolriva Bulgarie, paragraful 47, si Hotararea din
31ianuarie 2012, pronuntatd in Cauza Sfoyvanov impotriva
Bulgariel paragraful 34). Or, intrucét dispozitile art. 466 alin. (2)
din Codul de procedurd penald conditioneazd admisibilitatea
cererii de redeschidere a procesului penal de neindeplinirea
procedurii de citare Tn mod formal — fara ca legiuitorul sa faca
vreo refenre |a situatia persoanelor care, desi au fost citate
formal, nu au avut cunostintd de desfasurarea procesului, n
sensul c& nu au fost informate personal n aceasta prvintd —,
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in realitate, textul de lege crticat nu constituie un remes
in cazul judecari Tn lipsa a unei persoane condamnes
in vedere prevederile art. 6 raportate la cele ale a
Converntie. Altfel spus, daca, de exemplu, inculpatul a
in mod formal, prin afisare la sediul instantel, fara ca i
s& aiba cunostintd de desfasurarea procesului pene
interpretare restrctiva a dispozitiilor art. 466 alin. (2)
de procedurd penald s-ar putea sustine ¢d nu sunt 7
conditiile de admisibilitate a caii extraordinare de
discutie. In acest fel, de fiecare datd cand procedura
este astfel ndeplinitd (adica In marea majoritate a «
persoana judecatad in lipsa nu va avea la indemana wr
efectiv pentru a putea cere rejudecarea cauzei in pre
Or, In Hotarérea pronuntatd in Cauza Comiac

Romdanied citatd mai sus, la paragraful 57, Curtea Eur
Dreptunlor Omului a reamintit ¢& se poate spune cap
ansamblu a fost echitabil daca acuzatului i s-a permis
hotdrrea de condamnare n lipsd si a avut drept
prezent la sedinta instantei de apel, deschizé
posibilitatea unei noi examinari n fapt si in drept £
{Decizia din 9 septembrie 2003 cu prvire la admisibilita
nr. 30.900/02, pronuntatd n Cauza JSones fmpotriva
Lirmt). Autorul exceptiel arata c& situatia sa este mai gr
cea analizatd de Curtea de la Strasbourg in Cauz
fmpotniva Romanie, avand Tnvedere ca prezenta rec
din cauza mentionatd a fost asiguratd in caile de atac

6. Judecatoria Cluj-Napoca apreciazd ca ex
neconstitutionalitate este intemeiatd, intrucat dispozitii
alin. (2) din Codul de procedura penald cong
admisibilitatea cererii de redeschidere a procesului
neindeplinirea proceduni de citare Tn mod formal. Fou
asupra careia se staruie nu duce nsa la concluzia ca
a fost judecat in lipsa, fard ca acesta sa fi fost informar
asupra procedurii penale intreprinse mpotriva
asemenea, arata ca normele edictate de legiuitor trek
clare, precise si previzibile si in privinta efectelor cu
intinderea si modalitdtile de exercitare a putetii de
asupra indeplinini actului la modul real, iar nu doar =i
formal. Astfel, este necesar sa fie folositi termeni su
clari pentru ca fiecare justitiabil s& beneficieze de
adecvata Impotriva arbitrarului.

7 Potrivit prevederilorart. 30 alin. {1) din Legea nr
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedin
doud Camere ale Padamentului, Guvernului si £
Foporului, pentru a-si exprima punctele de wveder
exceptiel de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considerd ci exceptia de neconstitu
este neftemeiatad, intrucat dispozitile art. 466 alin. (2)
din Codul de procedura penala reprezinta norme de |
sionu o sunt de naturd a aduce atingere  pre
constitutionale privind dreptul padilor la un proces eck
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ci, di
reprezintd o garantie a acestor drepturi. Invoca si Dec
Constitutionale nr. 712 din 27 octombrie 2015,

9. Avocatul Poporului precizeaza caisi mentine [
vedere transmis Curtii Constitutionale si retinut v
nr. 712 din 27 octombrie 2015 si nr. 736 din 3 noiemt
in sensul ca dispozitile art. 466 alin. (2] din Codul de ¢
penald sunt constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlame
au comunicat punctele lor de vedere asupra exc
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvemului i Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege
chticate, raportate la prevederile Constitutiel, precum si Legea
nr. 4741992, retine urmatoarele:

1. Curtea Concstitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potnvit dispozitilor art. 146 lit. d} din Constitutie,
precum siale art. 1 alin. (2}, ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 4741992, 53 solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 466 alin. {2) din Codul de procedurd penala,
modificate prin prevederile art. 102 pct. 276 din Legea
nr. 2552013 pentru punerea M aplicare a Legi nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si
completarea unor acte nommative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicatd n Monitorul Oficial al Romaniei,
Fartea |, nr. 515 din 14 august 2013, Din notele scrise ale
autorului exceptiel, depuse in motivarea criticii, reiese insa ca
aceasta priveste doar dispozitiile art. 466 alin. (2) fraza ntéiteza
intai din Codul de procedurd penala. Prin urmare, Curtea se va
pronunta numai asupra acestor dispoziti de lege, care au
umatorul cupring: ,(2) Esfe considerafd judecatd fn lpsd
persoans condamnald care nu a fost oitats fa proces sinu & luat
cunostintg in nicivn ait mod oficial despre acesta, [ ]"

13. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul  exceptiel invocd ncalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3} si (53) privind statul de drept si
principiul legalitatii, ale art. 21 alin. (1) 5i (3 ) privind accesul liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil si ale art. 53 cu privire
la restrAngerea exercitivlui unor dreptun sau al unor libertati,
precumn siale art. 11 alin. (1) si (2) privind tratatele ratificate de
Parlament si ale art. 20 referitor la preeminenta tratatelor
internationale privind drepturile omului, raportate la prevederile
art. 6 referitor la dreptul 1a un proces echitabil gi ale art. 13
privind dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd c& dispozitile art. 466 alin. (2] fraza ntdi teza Mntdi din
Codul de procedura penala impiedica redeschiderea procesului
penal In cazul In care persoana condamnata a fost citata la
proces sau a luat cunostinga nalt mod oficial despre acesta. Or,

in spetd, instanta de judecatd a admis cererea de red
a procesului penal, retindnd c& persoana condamn
judecatd in lipsa, devarece nu a fost citaté la proces g
cunostinta in niciun alt mod oficial despre acesta.

15, Potrivit dispozitilor art. 29 alin. (1) din Legeanr
L, Curtea Constitufionald decide asupra excepfifior ridic
instantelor judecatoresti [ f priving neconstitutionai
legi say ardonante on a unel dispozifl dint-o fege s
ardonantad in vigoare, care are legaturd cu sakdionar
[..J" Curtea a statuat, in jursprudenta sa, ca e
solufionarea cauzel” presupune atat aplicabilitatea di
de lege criticate in cauza dedusa judecdtii, cat sif
exceptiel de neconstitutionalitate Th desfasurarea p
conditii ce trebuie trunite cumulativ pentru a fi s
exigentele impuse de prevederile art. 29 alin. (1) ¢
nr. 4711892, Prinurmare, conditia incidentei textului de le
in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantel judeca
trebuie analizata i absfracte, c trebuie verificata, Tnpr
prin prisma  efectelor  unei eventuale cong
neconstitutionalitatii dispozitilor de lege crticate (Deciz
din 8 iulie 2014, publicatd i Monitorul Oficial al F
Fartea |, nr. 600 din 12 august 2014, paragraful 1£
nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicatd in Monitoru
Roméniei, Partea |, nr. 788 din 29 octombrie 2014, pare
Decizianr. 329 din 11 mai 2017, publicata in Maonitoru
Romaniei, Partea |, nr. 738 din 14 septembne 2017, pars
Decizia nr. 462 din 27 iunie 2017, publicatd in Monito
al Roméniei, Partea |, nr. 762 din 2% septembi
paragraful 13, Decizia nr. 783 din 5 decembrie 2017,
in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 262 din
2018, paragraful 13, Decizia nr. 820 din 12 decemk
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea | n
23 aprilie 2018, paragraful 18, Decizia nr. 339 din 221
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea | n
28 august 2018, paragraful 18, si Decizia nr. 407 dir
2019, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniel, Parte:
dind noiembrig 2018, paragraful 13 ).

16. Curtea constatd cd exceptia de neconstitutio
dispozitilor art. 466 alin. (2} fraza Intéi teza intai din
procedurd penald este inadmisibild, intrucat nu exista
cu solutionarea cauzel, In sensul prevederilor art. 29 a
Legeanr 47/1992.

17. Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. {4) din Constitutie, precum si al ar
art. 11 alin. (1) 1it. A.d) si al art. 28 din Legea nr. 4771882, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legi

DECIBE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 466 alin. (2) fraza intéi teza inté
de procedurd penald, exceptie ridicatd de Grebel Bela Attila n Dosarul nr. 3.665/211/2016 al Judecatoriel Cluj-MNapoca.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Judecatoriel Clul-MNapoca si se publicd T Monitorul Oficial al Romdniel, Partea |

Pronuntatd in sedinta din data de 12 decembrie 2019,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof univ. dr. VALER DORNEANU
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Magistrat-asistent,
Qana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONAL;E\

DECIZIA Nr.854
din 17 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 73 alin. (3)
din Codul de procedura civila

Valer Dormeanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Manus Morar — judecator
hMona-Maria FPivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

YValentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sonn-loan-Daniel Chinazi.

1. Pe rol se afld solutionarea exceptiel de neconstitutionalitate
a prevederlor art. 73 din Codul de procedurd civila, exceptie
ridicatéd de Societatea Cooperativa Mestesugéreasca ,Crinul” —
S.A. din Radauti in Dosarul nr. 1.004/285/2016 al Judecatorie
Radauti si care constituie obiectul Dosarului Curti Constitutionale
nr. TE70D2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauzafiind n stare de judecata, presedintele Curfii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a acesteia. Considera
cd nu poate fi retinutd critica prin raportare la art. 16 din
Constitutie, ardtand ca reglementarea ce face obiectul exceptiel
se justificd prin faptul c& nca de la introducerea cererii de
chemare Tn judecatd paratul cunoaste pretentiile reclamantului
si, In consecintd, stie daca este necesar sa cheme sau nu in
garantie o altd persoand, pe cind Tn cazul reclamantului, o astfel
de necesitate poate 58 rezulte ca urmare a sustinerilor paratului
cupnnse in intdmpinare sau in cererea reconventionala.
Totodata, In considerarea principiului exercitani cu bun-credinta
a drepturilor si a libert&tilor, daca stie ¢a se impune 58 cheme un
tert in garantie, paratul trebuie s& indice de la bun Tnceput acest
lucru. De altfel, dacd nu formuleazad cerere de chemare in
garantie, paratul are oricand la indemana posibilitatea introducerii
unei actiuni principale. De asemenea, acestuia | se poate opune
exceptia procesulul rau condus, excentio mall processus.

CURTEA,

avand In vedere actele si lucranle dosarului,
urmatoare|e:

4. Prin Incheierea din 3 februare 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.004/285/2016, Judecatoria Radauti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 73 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Societatea Cooperativa Mestesugareasca , Crinul® —
S.A din Radauti mtr-o cauza avand ca obiect solutionarea unel
Lactiuni n daune delictuale”.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ci prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, ntrucat paratul este lipsit de posibilitatea de
a formula o cerere de chemare Tn garantie dupa expirarea
termenului de depunere a intampinani, atunci cand este posibil
ca acest mijloc procesual sa fie singura Iui aparare valida. Se
aratd cd reclamantul are posibilitatea ca prin raspunsul la
intdmpinare s& propuna probe noi, astfel cum s-a Intamplat chiar
in procesul Tn care a fost rdicatd exceptia. Precizeaza ca
reclamantul poate introduce ™ mod intentionat o cerere de
chemare n judecatd aparent neintemeiata, care 5& determine
lipsa unui raspuns — sau cel mult un raspuns minimal —de la
parat, prin intdmpinare. Dupd aceasta, prin raspunsul la

constata
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ntAmpinare, reclamantul 7si poate prezenta adevarat
pe care 15 bazeaza pretentile, moment in care paral
poate face o cerere de chemare in garantie, chiar da
acest lucru. Se sustine cd se restrAng dreptul la 2
dreptul de acces liber la justitie, in conditiile In care che
garantie este consideratd o adevaratd actiune. Tot
incalca si principiul egalitatii i drepturd, intrucat nu s
pozitia de superiontate pe care o are reclamantul fat?
in ceea ce priveste posibilitatea de a formmula o ¢
chemare i garantie, cu referire la temmenul ncare o &
cerere poate fi formulata. In acelasi timp, este excl
paratulul ca printr-o cerere reconventionald sa invoce ¢
chiar daca n aceasta situatie el are o pozitie similard cu
reclamant. Se critica, de asemenea, si situatia diferi
termenul pe care il are intervenientul principal pentru a
cerere de chemare in garantie, ardtandu-se ca limitarea
pardtului de a invoca o cerere de chemare n garartie
bazd o justificare rezonabild, astfel ¢ se ncalca si ¢
Constitutie in ceea ce priveste dreptul 1a un proces ech

6. Judecatoria Radauti apreciazd cd exc
neconstitutionalitate este neintemeiata.

T Potrivit prevederilorart. 20 alin. {1) din Legea nr
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedin
doud Camere ale Padamentului, Guvernului si £
Foporului, pentru a-si exprima punctele de wveder
exceptiel de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considerd cd exceptia de neconstitu
este nefntemeiata, intrucat, in opinia sa, textul de lege
aduce atingere prevederior din Legea fundamentals
de autoarea exceptiel.

9. Presedintii celor doud Camere ale Pariam
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor ¢
asupra excepliel de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de we
GLvernulul, raportul intocmit de judecatorul-raportor, ¢
procurorulul, dispozitile legale criticate, raportate la p
Constitutiel, precum si Legea nr. 47/1992, refine urmé

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizat
competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din C
precum si ale art. 1 alin. (2}, ale art. 2, 3, 10 5i 29 ¢
nr. 471982, 58 solutionez e exceptia de neconstitutior

11. Obiectul exceptiei de neconstitution:
constituie, potrvit  dispozitivului - ncheierii  de
prevederle art. 73 din Codul de procedurd civild. Din
exceptiel rezultd cd autoarea acesteia criticd doar ¢
art. 73 alin. {(3) din Codul de procedura civila, care au
continut normativ: ,(3) Cerersa [de chemare Th garan
te parat se va deoune in termenul prevazut pentru o
Intarmpindrii fnainfea primel instants, iar daca fntamp
esfe obfigatorie, cel mal tarziv ka primul fermern de fuc

12. In opinia autoarel exceptiel, prevederile legal
contravin dispozitilor din Constitutie cuprinse in £
Egalitatea in dreptur] art. 21 — Accesul iber la justiie s
Dreptul la aparare.

13, Examinand exceptia de neconstitutionalitat
observd c& institutia chemd&rii Tn garantie, reglem
art. 72—74 din Codul de procedura civild, consacra o
interventie fortatd intr-un proces prin utilizarea «
eficientizeazd administrarea justitiel, Tntrucat ofe
interesate posibilitatea de a solicita judecarea in cadru
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proces atét a actiunii principale, cé&t si a actiunii Tn garantie sau
n despagubiri pe care ar putea sa o formuleze si in mod
separat, prin promovarea unei actiuni distincte. Scopul partii
care apeleaza la acest procedeu de extindere a cadrului
procesual este acela de a-si asigura despagubirea in cazul n
care solutia pronuntata i-ar fi defavorabila, valonficAndu-si pe
cale incidentald dreptul de a fi garantat sau despagubit.

14. Autoarea prezentel exceplii de neconstitutionalitate
sustine ca sunt nesocotite dispozitile art. 16 si 21 din Constitutie
ca urmare a faptului c& prevederile de lege criticate stabilesc
pentru parat un termen difent de cel pe care 1 are la dispozitie
reclamantul pentru depunerea cererli de chemare in garantie.
Astfel, dacd cererea facutd de reclamant sau de intervenientul
principal trebuie depusd cel mai tarziu pana la teminarea
cercetari procesului Tnaintea primed instante, In ceea ce priveste
cererea facutd de parat se prevede cd aceasta sevadepune in
termenul prevazut pentru depunerea intAmpinarii naintea pimei
instante — adica n 25 de zile de la comunicarea cererii de
chemare in judecatad, conform art. 201 alin. (1) din Codul de
procedurd civild —, iar daca intdmpinarea nu este obligatorie,
cel mai tarziu la primul termen de judecata.

15. Prin prisma unor critici formulate din aceeasi perspectiva,
Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra prevederilor
similare cuprinse in art. 61 din Codul de procedura civila din
1865, statuand ca stabilirea regulilor de desfasurare a
procesulul n fata instantelor judecatoresti este de competenta
exclusiva alegiuitorului, care poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedurd. Sub acest
aspect, Curtea a retinut c& accesul liber |a justitie presupune
posibilitatea neingraditd a celor interesati de a le utiliza, n
farmele si i modalitatile instituite de lege. In consecintd, prin
reglementarnle cuprinse nart. 61 din Codul de procedura civila
din 1865, referitoare la termenele péna la care reclamantul,
respectiv paratul, poate depune cererea de chemare Tn garantie,
legivitorul nu a inteles s& stabileascd un  tratament
discriminatoriu, ci un regim legal diferit, impus de existenta unor
situatii procesuale diferite. Curtea a constatat c&, Tn aceste
conditii, partilor interesate nu li se Tncalca nici accesul liber la
justitie, atata vreme cét pot sesiza instantele judecatoresti,
termenul legal, cu cererea de chemare in garantie. Mai mult,
obligatia parilor de a-si exercita drepturile procesuale Tn cadrul
termenelor stabilite de lege reprezintd expresia aplicari
principiului privind dreptul persoanei la judecarea procesulul sau
in mod echitabil si Tntr-un termen rezonabil, instituirea unor
termene procesuale servind unel mai bune administran a
justitiel, precum si necesitatii aplicarii si respectarii drepturilor si
garantiilor procesuale ale padilor. In acest sens sunt Decizia
nr. 913 din 18 octombrie 2007, publicatd n Monitorul Oficial al
Roméniei, Fartea |, nr. 809 din 27 noiembrie 2007, Decizia
nr. 209 din 28 februarie 2008, publicatad in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea |, nr. 349 din 6 mai 2008, Decizia nr. 815 din

3iunie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 580 din 16 august 2010, Decizia nr. 227 din 15
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Fartes
din 11 mai 2011,

16. Intrucét chticile de neconstitutionalitate formulate
de fatd privesc aceleasi aspecte, prn raportare la
dispozitii din Legea fundamentala si avand Tn vedere
intervenit elemente noi, de naturd s& determine sc
jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si consi
cuprinse n decizile mentionate si mentin valabilitatea
ce priveste prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

17. In ceea ce priveste sustinerea potnvit careia,
in care, prin raspunsul la intdmpinare, reclamantu
adevaratele probe pe care isi bazeazd pretentiile, par
mai avea posibilitatea de a formula o cerere de ck
garantie, Curtea constata ca nu poate firetinuta, intruc
regulilor instituite prin art. 254 din Codul de proced
probele se propun, sub sanctiunea decaderii, de catre
prin cererea de chemare in judecatd, iar de cétre ¢
intampinare. Dovezile care nNu au fost propuse in aces
nu vor mai putea fi cerute si Tncuviintate n cursul p
decét in anumite cazuri expres precizate de lege, ¢
atunci cAnd necesitatea probei rezultd din modificare
cand nevoia administrari probel reiese din
judecatoreascd 5i partea nu o putea prevedea, cér
invedereaza instantei ca, din motive temeinic justific
putut propune in termen probele cerute, cénd adm
probel nu duce la amé&narea judecitii sau cand exist
expres 4l tuturor partilor. Asadar, paratul va cunoaste
reclamantului si probele pe care acestea se sprijind |
comunicarea cererii de chemare in judecata, nemaiex
reguld, un alt moment procedural Tn care sa fie
propunerea de noi probe de catre reclamant. Prin ras
intampinare, reclamantul nu va putea propune alte pn
cele pe care deja le-a considerat a fi necesar
demonstrarea pretentiilor sale exprimate In cererea de
in judecata. Este adevarat c&, pana la primul termen la
legal citat, reclamantul Tsi poate modifica cererea de
potrivit art. 204 alin. (1) din Codul de procedL
propunénd, Tn mod corespunzator si probe noi, dar
nu impieteazd asupra dreptului paratului de a re
chemarea In garantie. Aceasta, deoarece, potrivi
mentionat, Tntr-o asemenea situatie, instanta va
amdénarea pricinii sl comunicarea cereriimodificate pé
vederea formulani intdmpinari, find aplicabile Tn me
prevederle criticate in cauza de fatd, care il permit ac
formuleze pana la acest nou moment procesual ce
chermare in garantie. Prin ummare, nu se poate sustine
referitoare la pretinsa incalcare a dreptului la un proces
din perspectiva mijloacelor de aparare de care dispur
cursul procesului.

158. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. dj si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, pre
art. 1—3, alart. 11 alin. (1) lit. A.dysial art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de votun,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ndicata de Societatea Cooperativa Mestesugareasca
S.A din Radauti in Dosarul nr. 1.004/28%5/2016 al Judecatonel Radauti si constatd ¢é prevedenle art. 73 alin. (3) din
procedurd civild sunt constitutionale Th rapart cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Judecatoriel Radauti si se publica in Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |.

Fronuntatad in sedinta din data de 17 decembrie 2019,

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE
prof univ. dr. VALER DORNEANU

Iagistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITAT

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRAL

De acord
PRIM-MIMISTRL
LUDOVIC ORBAN

ORDONANTA MILITARA
privind unele masuri de prima urgenta care privesc aglomerarile de persoane
si circulatia transfrontaliera a unor bunuri

Avand in vedere dispozifiile art. 24 din Ordonanta de urgentd a Guvemului nr. 11999 privind regimul stani de
regimul starii de urgenta, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 22 din 21 ianuarie 1999, aprobat cu
si completén prin Legea nr. 453/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 si art. 4 alin. (2) din Decretul nr.
privind instituirea stari de urgenta la nivel national, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniel, Partea |, nr. 212 din 16 ma

tindnd seama de evaluarea realizatd de Comitetul Mational pentru Situatii de Urgenta, aprobata prin Hotarérea

17 martie 2020,

pentru punerea n aplicare a dispozitillor pct. 3—5 din anexa nr. 2 la Decretul nr. 195/2020,
in temeiul art. 20 lit. n) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 11988, cumodificarle si completarile ulteric

ministrul afacerilor inteme emite urmatoarea ordonanta militara:

At 1. — (1) 3e suspenda activitatea de servire si consum al
produselor alimentare si bauturilor alcoolice si nealcoolice,
organizata de restaurante, hoteluri, cafenele sau alte localuri
publice, n spatiile destinate acestui scop din interonul sau
exteriorul locatiei.

{2) Este permisd organizarea, de catre entititile prevazute
la alin. (1), a activitdtilor de comercializare a produselor
alimentare si bauturilor alcoolice si nealcoolice, care nu
presupun ramanerea clientilor in spatiile destinate acestui scop,
precum cele de tip ,drive-in", ,room-service” sau livrare la client.

Art. 20— Se suspenda toate activitdtile culturale, stiintifice,
artistice, religioase, sportive, de divertisment sau jocuri de norocg,
de tratament balnear si de Tnarijire personald, realizate In spatii
inchise.

At 3. —(1)Se interzice organizarea si desfasurarea oricarui
eveniment care presupune participarea a peste 100 de
persoaneg, in spatii deschise.

(2} Organizatorii evenimentelor organizate si desfasurate in
spatii deschise, ce presupun participarea a maximum 100 de
persoane, sunt obligati s& dispund masuri care s8 asigure
distanta de minimum 1 metru intre participanti.

At 4 — (11 Conducatori autovehiculelor de transport marfa
cU capacitatea maxima autorizatd mai mare de 3,51 au obligatia
ca, n punctul de trecere a frontierel, 54 aiba asupra lor si s&
poarte mijloace individuale de protectie, precum dezinfectant,
manusi, masca pentru fata, precum si 58 prezinte documente
care atestd traseul de deplasare péna la destinatie.

{2) Conduc&torii de autovehicule prevazuti la alin. (1), care
sosesc din zone rosii® sau ,zone galbene” ori au tranzitat aceste
ZOne, NU se supun masurilor de carantind sau izolare, daca la
prezentarea n punctul de trecere a frontierel nu manifesta
simptomatologie asociatd COVID-19.

Art. 5 — (1) Transportul dispozitivelor medicale si
materialelor sanitare care asigurd preventia si tratarea
afectiunilor asociate COYID-19, precum si al medicamentelor
cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor
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autonzate de punere pe piatd in Romdnia (Cansz
vederea distribuini in afara tentonulul Roméaniei, este

12} Transportul  ansamblelor si subansami
echipamente medicale, fabricate In Romania pentru k
externi, nu se supune interdictiel prevazute la alin. (1

Art. 6. — Masunle de prima urgenta, prevazute la
se aplicd pe toatd durata stani de urgentd, ntemmen
ore de la data publicari Tn Monitorul Cficial al Roman

Art. 7. — (1) Se suspenda toate zborurile efe
operatori economici aerieni spre Spania si din Spe
Foménia, pentru toate aesroporturile din Romania,
perioada de 14 zile. Masura se aplicd Tncepéand ci
18 martie 2020, ora 18.00, ora Romaniei.

(2} Se prelungeste masura suspendarii zbhorurilor
de operatori economici aeneni spre ltalia si din It
Romaénia, pentru o pericada de 14 zile, incepand o
23 martie 2020

[31MasUrle prevazute la alin. (1) si(2)nu se aplica
efectuate cu asronave de stat, zhorudlor de transpor
corespondentd, umanitare sau care asigura servicii me
urgentd, precum si aterizarilor tehnice necomerciale,

At 8 — (1) Se interzice persoanelor izolate la
carantinate sau intemate, ca masura de prevenire ar
COVID-18, s& iasa din locatia n care acestea au fos
fara aprobarea autoritatilor competents.

(21Masura se aplica pe toatd durata stani de urge
data aplicari prezentei ordonante militare.

At 9. — (1) Sunt abilitate 53 asigure apl
respectarea prevederilor prezentel ordonante militare

a) Folitia Roména, Jandammena Romana, polit
Agentia Mationald de Administrare Fiscald, Autoritatea
pentru Protectia Consumatorului si conducatorii a
administratiel publice locale, pentru méasurile pre:
art. 1—3;

b) Palitia de Frontierd Romé&na si directile de
publica, pentru masura prevazuta la art. 4,
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c) Agentia Nationala de Administrare Fiscald, pentru masura 13) Personalul institutiilor prevazute la alin.
prevazuta la art. 5, imputernicit & constate contraventii si s aplice sar

di Ministerul Transporturilor, Infrastructuni si Comunicatiilor,
pentru masura prevazuta la art. 7,

e)Poltia Ramana, Jandarmeria Romana, Politia de Frontierd  Guvemului nr. /1898, cu modificanle si completanle |
Roméana, politia locald, Inspectoratul General pentru Situatii de Art. 10, — (1) Prezenta ordonanta militard se |
Urgenta si structunle subordonate, directiile de sanatate publica
si conducatorii autoritatilor administratiel publice locale, pentru
Masura prevazUta la art. 8. de 18 martie 2020.

(2) Nerespectarsa masurilor de prima urgenta prevazute la (21Fumizori de servicii media audiovizuale au obli
art. 1—38 atrage raspunderea disciplinara, civila, contraventionala
sau penald, In conformitate cu prevederle art. 27 din o o }
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 171999, cu modificarile  doua zile de la data prevazuta la alin. (1), despre .
si completarile ultercare. prezentel ordonante militare.

conformitate cu prevederile art. 28 din Ordonanta de

Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, si se aplica «

informa publicul, prin mesaje difuzate regulat, pentr.

Ministrul afacerilor inteme,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 17 martie 2020.
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